CONFLICTO DE COMPETENCIA / COMPETENCIA - Factores;
Fuero general y contractual / COMPETENCIA CONCURRENTE
Y PRIVATIVA / TITULO VALOR

1) COMPETENCIA TERRITORIAL - Factores. COMPETENCIA CON-
CURRENTE Y PRIVATIVA: “Los factores de competencia que tiene
establecidos el legislador obedecen a lograr un mayor rendimiento
en la administracion de justicia teniendo en cuenta ademds una
distribucion equitativa de los negocios que los particulares someten
a decision judicial. De los diversos factores de competencia, el terri-
torial, que es el que acd interesa, se basa en situaciones fdcticas de
variada indole para la determinacion del juez competente, como la
proximidad al bien litigioso, el domicilio del demandado o el lugar de
cumplimiento de la obligacion contractual, situaciones o factores que
a veces se presentan en forma simultdnea en un solo caso, lo cual
da lugar a lo que doctrina y jurisprudencia han denominado _fuero
concurrente, que no es mds que la competencia radicada en varios
Jjueces de igual jerarquia pero con jurisdiccion en diversas partes del
territorio. Sin embargo, una vez escogido uno de ellos por el deman-
dante, tal fuero concurrente deviene en fuero privativo, pues realiza-
da la eleccion, el juez escogido serd el tinico competente para la
tramitacion y decisién del proceso.

“De las reglas de competencia sefialadas por el articulo 23 del C.C.,
la primera, que constituye la regla general, determina como compe-
tente el juez del domicilio del demandado, en razén a que, segtn lo
ha puntualizado la Corte, si la conveniencia social impone al de-
mandado el deber de afrontar la litis por iniciativa del actor, resulta
apenas justo que se le demande en su domicilio, en donde el tramite
del proceso serd menos oneroso para él.

2) COMPETENCIA TERRITORIAL - Fuero general y contractual. TITU-
LO VALOR: o

“De las reglas de competencia sefialadas por el articulo 23 del C.C.,
la primera, que constituye la regla general, determina como com-
petente el juez del domicilio del demandado, en razén a que, segtin
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lo ha puntualizado la Corte, si la conveniencia social impone al de-
mandado el deber de afrontar la litis por iniciativa del actor, resulta
apenas justo que se le demande en su domicilio, en donde el trdmite
del proceso serd menos oneroso para él.

“No obstante, como se indico, la ley ha previsto la existencia de _fue-
ros concurrentes de competencia, como el previsto en el numeral 5°
del articulo 23 del C. de P.C., conforme al cual «de los procesos a que
diere lugar un contrato serdn competentes, a eleccion del deman-
dante, el juez del lugar de su cumplimiento y el del domicilio del
demandado...».

“La Corte ha reiterado que tratdndose del cobro compulsivo de un
titulo valor, la competencia para conocer del proceso no se fija por
las estipulaciones legales que regulan el fenémeno sustancial del
‘pago voluntario del instrumento, sino por las reglas del Cédigo de
Procedimiento Civil, y al efecto ha reiterado en muchas oportunida-
des que «contrario a las previsiones de los articulos 621, 677 y 876
del Cédigo de Comercio sobre el lugar de cancelacion del importe
de un titulo valor como la letra de cambio, disposiciones esas

- atinentes al fenémeno sustancial del pago voluntario del instru-
mento, la accién de cobro compulsivo consagrada en favor del titu-
lar del crédito en él incorporado (articulo 488 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil) descarta la aplicacion de aquellos preceptos, por-
que el Gltimo de esos fenémenos se enmarca dentro de los postula-
dos del Cédigo de Procedimiento Civil, que regula en su articulo 23
lo concerniente al lugar en que ese cobro ejecutivo debe efectuarse,
al prever en su numeral 1° como regla general que, salvo disposi-
cién legal en contrario, es el juez del domicilio del demandado el
competente para conocer de los «procesos contenciosos», al aco-
gerse alli el principio «actor sequitor forum rei». (Auto del 9 de octu-
bre de 1992).

“La emision de un titulo valor no supone necesariamente una rela-
cion de contenido contractual, que exija la aplicacién de la regla 5¢
del articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil, alusiva a la deter-
minacion del juez competente mediante eleccion del actor entre el
juez del lugar de cumplimiento del contrato o el del domicilio del
demandado. Sobre este aspecto, y en complemento a lo dicho, ha
recalcado la Corte: “Distinto es por consiguiente el caso en que el
titulo valor tiene soporte incontrovertible en un contrato suscrito
entre las futuras partes procesales, contrato que hace parte de los
anexos de la demanda, pues en este evento la existencia del fuero
concurrente encuentra arraigo en el numeral 5° del articulo 23 in
fine, del cual se puede servir el actor al presentar el libelo, toda vez
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que, como lo ha advertido la Corte, es a éste y no al juez a quien
corresponde la pertinente eleccion” (Auto del 26 de marzo de 1.992).
FF.:art.23 nums.1 y 5del C.de P.C, Arts. 621, 677 y 876 del Cédigo
de Comercio.

- Corte Suprema de Justicia. - Sala de Casacion Civil y Agraria. - Santafé
de Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de mil novecientos noventa y siete
(1997).

Magistrado Ponente: Dr. Jorge Santos Ballesteros
Ref.: Expediente No. 6751 Auto No. 225

Decide la Corte el conflicto de competencia surgido entre el Juzgado
Civil del Circuito de Rionegro (Antioquia) y €l Juzgado Primero Civil del
Circuito de Bello (Antioquia), pertenecientes a los distritos judiciales de
Antioquia 'y Medellin, respectivamente, dentro del proceso ejecutivo pro-
movido por Fernando Luis Jaramillo Giraldo frente a Alberto Antonio
Gaviria, Jorge Hernandez y Fabiola Ramirez.

ANTECEDENTES

1. Mediante libelo presentado al Juzgado Civil del Circuito de Rionegro,
Fernando Luis Jaramillo Giraldo en su condiciéon de endosatario en
procuracién de la Cooperativa de Trabajadores de Fabricato, demandé el
cobro coactivo de un pagaré a cargo de Alberto Antonio Gaviria, Jorge
Hernandez y Fabiola Ramirez, titulo valor que, segin su tenor literal, tuvo
por causa un contrato de mutuo con interés y en el que ademas se hizo
constar como lugar para su pago el municipio de Bello (Antioquia).

Se indicé en la demanda que el domicilio de la actora es la ciudad de
Medellin, el del mandatario en procuracién el municipio de Bello, y los de
los demandados el municipio de Rionegro, recibiendo notificaciones dos
de ellos en Rionegro y otro en Marinilla.

2. El Juzgado Civil del Circuito de Rionegro, luego de citar jurispru-
dencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, concluyé
que no es competente para conocer de la demanda que se le presentd, en
razén a que en el titulo valor base de la accién se estipulé como domicilio
para el cumplimiento de la obligacién el municipio de Bello, por lo cual
resultaba aplicable el articulo 621 del Cédigo de Comercio, norma que por
ser posterior, modificé al articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil. Y
asi, dispuso el juzgado el rechazo de la demanda y su remisién al que
estimé competente, esto es, el juzgado civil del circuito de Bello (reparto).

3. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Bello, despacho al que
correspondié el conocimiento del asunto, dispuso provocar el conflicto de
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competencia que ahora entra a dirimirse por la Corte, al considerar aquél
-con apoyo en jurisprudencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin, al que pertenece- que el demandante definié a su eleccién la
competencia del juez por el domicilio del demandado y no por el lugar de
cumplimiento de la obligacién.

SE CONSIDERA

1. Corresponde a la Corte Suprema de Justicia dirimir el conflicto de
competencia que se dejo sintetizado por cuanto los juzgados enfrentados
corresponden a distintos distritos ]udlClales (art. 16 de la Ley 270 de 1996).

2. Los factores de competencia que tiene estableados el leglslador obe-
decen a lograr un mayor rendimiento en la administraciéon de justicia te-
niendo en cuenta ademds una distribucion equitativa de los negocios que
los particulares someten a decision judicial. De los diversos factores de
competencia, el territorial, que es el que aca interesa, se basa en situacio-
nes fdcticas de variada indole para la determinacion del juez competente,
como la proximidad al bien litigioso, el domicilio del demandado o el lugar de
cumplimiento de la obligacion contractual, situaciones o_factores que a veces
se presentan en _forma simultdnea en un solo caso, lo cual da lugar a lo que
doctrina y jurisprudencia han denominado fuero concurrente, que no es mds
que la competencia radicada en varios jueces de igual jerarquia pero con
jurisdiccion en diversas partes del territorio. Sin embargo, una vez escogido
uno de ellos por el demandante, tal fuero concurrente deviene en fuero priva-
tivo, pues realizada la eleccion, el juez escogido serd el unico competente
para la tramitacién y decision del proceso.

3. De las reglas de competencia senaladas por el articulo 23 del C.C., la
primera, que constituye la regla general, determina como competente el juez
del domicilio del demandado, en razén a que, segun lo ha puntualizado la
Corte, si la conveniencia social impone al demandado el deber de afrontar
la litis por iniciativa del actor, resulta apenas justo que se le demande en su
domicilio, en donde el tramite del proceso serd menos oneroso para éL

No obstante, como se indicd, la ley ha previsto la existencia de_fueros
concurrentes de competencia, como el previsto en el numeral 5° del articulo
23 del C. de P.C., conforme al cual «de los procesos a que diere lugar un
contrato serdn competentes, a eleccion del demandante, el juez del lugar de
su cumplimiento y el del domicilio del demandado...».

4. La Corte ha reiterado que tratdndose del cobro compulsivo de un
titulo valor, la competencia para conocer del proceso no se fija por las esti-
pulaciones legales que regulan el fenomeno sustancial del pago voluntario
del instrumento, sino por las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil, y al
efecto ha reiterado en muchas oportunidades que «ontrario a las previsio-
nes de los articulos 621, 677 y 876 del Codigo de Comercio sobre el lugar
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de cancelacién del importe de un titulo valor como la letra de cambio, dispo-
siciones esas atinentes al fenomeno sustancial del pago voluntario del
instrumento, la accion de cobro compulsivo consagrada en favor del titular
del crédito en él incorporado (articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil)
descarta la aplicacion de aquellos preceptos, porque el tiltimo de esos _feno-
menos se enunarca dentro de los postulados del Cddigo de Procedimiento
Civil, que regula en su articulo 23 lo concerniente al lugar en que ese cobro
ejecutivo debe efectuarse, al prever en su numeral 1° como regla general que,
salvo disposicion legal en contrario, es el juez del domicilio del demandado el
competente para conocer de los procesos contenciosos», al acogerse alli el
principio «actor sequitor forum reir. (Auto del 9 de octubre de 1992).

5. La emision de un titulo valor no supone necesariamente una relacion
de contenido contractual, que exija la aplicacién de la regla 5% del articulo
23 del Cdodigo de Procedimiento Civil, alusiva a la determinacion del juez
competente mediante eleccion del actor entre el juez del lugar de cumpli-
miento del contrato o el del domicilio del demandado. Sobre este aspecto, y
en complemento a lo dicho, ha recalcado la Corte: “Distinto es por consi-
guiente el caso en que el titulo valor tiene soporte incontrovertible en un
contrato suscrito entre las _futuras partes procesales, contrato que hace parte
de los anexos de la demanda, pues en este evento la existencia del fuero
concurrente encuentra arraigo en el numeral 5° del articulo 23 in fine, del
cual se puede servir el actor al presentar el libelo, toda vez que, como lo ha
advertido la Corte, es a éste y no al juez a quien corresponde la pertinente
eleccion” (Auto del 26 de marzo de 1992).

6. Aplicadas las anteriores nociones al caso presente, se observa que
el actor, amparado en un titulo valor que se le ha endosado en procuracién
-figura tipica del derecho cartular-, inici6 demanda ejecutiva en la-que
‘indica en el encabezamiento y en el acapite correspondiente a la cuantia y
competencia, que el juez civil del circuito de Rionegro es el competente
por ser ese el domicilio de los demandados. Y tal aseveracion se encuen-
tra ajustada a la preceptiva legal atras examinada, comoquiera que se
trata aca del cobro compulsivo de un titulo valor y no del cumplimiento
coactivo de una obligacién contractual, lo que se constata por la forma
como se legitimé el actor para el cobro judicial del pagaré (mediante el
endoso en procuracioén), por lo cual se descarta, segun lo dicho, la aplica-
cién de la regla 5° del articulo 23 del Cddigo de Procedimiento Civil, sin
que quepa tampoco la aplicacién de las normas reguladoras y -si se quie-
re- supletivas de la voluntad de las partes, atinentes al pago voluntario de
un titulo valor, ya que se impone la aplicacién de las normas procesales
para el pago coactivo del instrumento crediticio.

7. Se sigue en consecuencia, que el juez civil del circuito de Rionegro
es el competente para conocer del proceso por lo que a €l se le remitira el
expediente. '
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DEcISION

En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia DIRIME el
conflicto de competencia aqui surgido en el sentido de DISPONER que
corresponde al Juzgado Civil del Circuito de Rionegro conocer del proceso
ejecutivo promovido por Fernando Luis Jaramillo Giraldo frente a Alberto
Antonio Gaviria, Jorge Hernandez y Fabiola Ramirez. En consecuencia a
ese despacho se le remitira el expediente correspondiente. )

Comuniquese la presente determinacién al Juez Primero Civil del Cir-
cuito de Bello.

Notifiquese y cimplase.

José Fernando Ramirez Gomez, Nicolds Bechara Simancas, (con per-
miso); Jorge Antonio Castillo Rugeles, Carlos Esteban Jaramillo Schloss,
Pedro Lafont Pianetta, Rafael Romero Sierra, Jorge Santos Ballesteros.

Santafé de Bogota, D. C., ocho (8) de agosto de mil novecientos noven-
ta y siete (1997). '

La anterior providencia no se encuentra suscrita por el doctor Nicolas
Bechara Simancas, por cuanto al momento de su discusién y aprobacién
se encontraba con permiso. :

Roberto Periuela Alfonso,
Secretario.!
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